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ZAPIS
z veejného projednani posudku a gasré dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sbh., o posuzovani wina Zivotni progedi a o zréiné nékterych souvisejicich
zakoni (zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zini poz&jSich gedpisi,
a § 4 vyhlasky. 457/2001 Sb.
zameru
.Modernizace skladky EKOLOGIE s.r.o.
vybudovanim Integrovaného centra pro nakladéni s opady"
konaného dne 20.12.2010

I ZAKLADNI UDAJE

1. Pribéh posuzovani ffed va‘ejnym projedndnim

Dosavadni pibéh procesu posuzovani wviiv zangru ,Modernizace skladky
EKOLOGIE s.r.0. vybudovanim Integrovaného centra pakladani s odpady“ je patrny
Z nasledujicihoihledu:

»  Dokumentaci ve smyslu zdkona zpracovala spalst BIOPROFIT, s.r.o0., zastoupena
autorizovanou osobou Mgr. Janefepelikem, na krajskyiéad (dale jen KU) byla
dorwena dne 11.08.2010 pod. 123886/2010/KUSK.

> Oznamovatelem byla spdéleost EKOLOGIE, s. r. o., Skolni ulice 418, P.0.BOX
270 61 Lany,(: 475 40 346

»  Dne 20.08.2010 byla dokumentace igyaéna podc.j. 125604/2010/KUSK a ve dnech
17. - 18.08.2010 rozeslana DUSC a DSU k wgad¢.j. 125147/2010/KUSK)

>  Dne 01.10.2010 byl KU pa¥en Ing. Josef Tomasek, CSc., AO, zpracovanim pasudk
(smlouvag. 2565/0ZP/2010,iedana pod.j. 129783/2010/KUSK)

>  Dne 19.11.2010 obdrzel KU ped. 186071/2010/KUSK zpracovany posudek
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> Dne 25.11.2010 byl posudek rozeslan DUSC a DSU jadigni ).
186157/2010/KUSK), dne 22.11.2010 byl mjeén na dedni desce KU &j.
186156/2010/KUSK)

»  Dne 10.12.2010 byla zigjréna informace o konani ¥&ného projednani (dale jen VP)
pod ¢.j. 192211/2010/KUSK, ozndmeni o konani VP byloesiano ve dnech 06.-
08.12.2010 pod.j. 192210/2010/KUSK.

2. Misto aéas veaejného projednani

Veiejné projedndni dokumentace a posudku ve smyslu7 §zdkona¢. 100/2001 Sb.
se uskutenilo dne 20.12.2010 v Sokolo¥nStrasSecka ulice. 158, 270 62 Rynholec,dase od
16.00 do 20.05 hodin.

3. Rizeni vetejného projednani

Rizenim véejného projednani byla Krajskyniialem Stedaseského kraje paena v souladu
S § 4 odst. 2 vyhlasky 457/2001 Sb. Ing. Simona Jandurova.

4. Predmét verejného projednani

Predmétem veéejného projednani byla dokumentace, posudek a #gfd@d nim obdrzena ve
smyslu 8§ 8 a § 9 zdkona 100/2001 Sb. Jde o z&mSTC1263 ,Modernizace skladky
EKOLOGIE s.r.o. vybudovanim Integrovaného centrao pnakladani s odpady",
oznamovatelem je spaleost EKOLOGIE, s. r. 0., Skolni ulice 418, P.O.B@X 270 61
Lany.

5. U&astnici varejného projednani

Na vaejném projednéni zastupovali jednotlivé strany:

Prislusny dad, Krajsky dad Stedaeského kraje
Ing. Simona Jandurova (dale jen vedouci VP neboliagdurova),
Ing. Hana Svingrova, vedouci adeni posuzovani vliv na ZP

Oznamovatele zatnu, spol€énost EKOLOGIE, s. r. 0.:

Ing. Petr Svoboda a Ing. Kera (v textu Ing. Svoboda, Ing. Eera nebo zastupce

oznamovatele)



Zpracovatele dokumentace spwlest Bioprofit, s.r.0., Na Dolinach 876/6, 373 7&dv:

Mgr. Jan Cepelik, AO, Ing. Tomas Dwéek, AO (v textu Mgr.Cepelik, Ing.

Dvoraéek nebo zpracovatelé dokumentace)
Ing. Petra Auterska, CSc., AO — zpracovatelka Rdapé studie — pachové latky

Zpracovatel posudku:

Ing. Josef Tomasek, CSc., AO (dale v textu jen TromaSek nebo zpracovatel

posudku)

Ing. Ivana Lundékova, AO, ftdisko odpatl MniSek, s.r.o. (Ing. Lundakova)
Za obec Lany:

Pan starosta Karel Skig¢ka (dale jen starosta Skléka nebo pan Skletka)

Za obec Rynholec:

Pan starosta Jaromir Dyntar (dale jen pan Dyrgbostarosta Rynholce)

Za Olganské sdruzeni Sdruzeni pro Rynholec, o.s.

Pan Roman Tiek (dale jen pan Taek nebo zastupce O.S.)

Za Olanské sdruzeni Lany a VaSirov — zdravy prostoZjwat

Pan Jii Luska (dale jen pan Luska nebo zastupce O.S.)

Méstsky tad Rakovnik, Odbor Zivotniho pristli a CIZP - Ol Prahazaslali vyjadeni

pisemr a z projednani se omluvili.

Verejného projednéni se &stnilo dalSich 95 a@ani, dale byli gitomni dva technici firmy,
paorizujici zvukovy zaznam z wejného projednaniCelkem bylo pitomno na p&atku

verejného projednani 97 osob.

6. Program vea‘ejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastufigednotlivych stran
3. Diskuze

4. Zavr



II.  PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI
1. Uvod

Verejné projednani zahajileng. Jandurovg powiena Krajskym tadem Stedaieského
kraje fizenim véejného projednani. V Gvodu seznamil&itgmné s cilem wejného
projednani a jeho programeniegdstavila zastupce jednotlivych stran a dale uvedkdadni

Udaje o procesu posuzovani vlima Zivotni progedi podle zdkon& 100/2001 Sb.
2. Vystoupeni zastupd jednotlivych stran

Ve druhécésti veejného projednani byli k vystoupeni vyzvani v sdula programem
verejného projednani zastupci jednotlivych stran. dgst oznamovateléng. Svoboda
pritomné v kratkosti seznamil s projektem¢etnt divodi jeho realizace a prozatim
ucinénymi kroky, provézejicimi jehoifpravu. Za zpracovatele dokumentace promiigk.
Cepelik ktery gitomné seznamil stfstupem spoknosti BIOPROFIT s.r.o. ke zpracovani
dokumentace (reakce nagominky, doslé jiz k ozndmeni z&m), zhodnotil nejvyznanijsi
negativni vlivy zamru — zejména na vejné zdravi, konkréth zapach. | proto byla
zpracovana detailni rozptylova studie — pachové&yjapritomnou Ing. Auterskoulng.
Tomasek, jako zpracovatel posudku, zhodnotil dokumentadiojastandardni dokument,
nékteré formalni nedostatky jsou v dokumentaci zheeny, ale nemaji vliv na kotieé
hodnoceni zagru. Déle podrobgji okomentoval vSechna stanoviska k ni dosla a kaowal
vybrané podminky stanoviska (vliv na ovzdusi, z&paealizace zeleného pasu) a prezentoval
svij navrh stanoviska proffslusny dad — souhlasné stanovisko s podminkami stim, Ze

skladka podléhé integrovanému povoleni — provosiiatde muset poZzadat o jeho&m.

Vedouci VP dale pedala slovo zastupm dotenych samospravnych célk Nejprve
promluvil za obec Rynholestarosta Dyntar ktery zopakoval stanovisko obce s tim, Ze obec
se jiz vyjadila — ze strany obce souhlas s podminkadett zeleného pasu. Dale dostal
slovo starosta obce Langan Skleni¢ka s tim stanovisko obce jednozir& trva. Pouze
zdaraznil délku zkuSebniho provozu na jeden rok sijpranou kapacitou 85% (o procentech
je mozna diskuse). ivod je ten, Ze obec chce, aby zkuSebni provozéptatelym ra@&nim

cyklem.

3. Vystoupeni véejnosti — diskuze

Ve ftreti ¢asti veejného projednani v souladu s programerfeje&ho projednani vystoupil
v reakci na fipominku starosty Skleéky Ing. TomaSek— navrh zkuSebniho provozu v délce
jeden rok s kapacitou 85%aso¥ vyhodnotitelny usek). Zavisi to téz na klimatichkyc

podminkach¢asova kampaby byla dostainé dlouha.



Nejprve za Obanské sdruzeni Lany a Vasirov — zdravy prostoZjwat vystoupilpan Luska

s ipominkou, Ze O.S. zaslalafipominky a nebylo vedouci VP jmenovano, siejako
SdruZeni pro Rynholec, o.¥edouci VP vyswtlila, Ze gipominky olanskych sdruzeni
obdrzZel gislusny tdad pouze k oznameni zém, v terminu pro vyjéigeni k dokumentaci a do
dnesniho dne i k posudku se zastupa&ianiskych iniciativ a vi@jnosti nevyjadli. S dalSim
prispitvkem se pihlasil zastupce o.s. Sdruzeni pro Rynhotem Tufek Predal sodasrg
zastupém prislusného tadu pisemny nesouhlas @pgominky k projednavané dokumentaci a
posudku, obsahujici na sedmi stranach text s déweitikrétnimi body, které postupn
prezentoval s tim, Ze vzhledem k mnoZstvi formaélndbyb a nedostatkzada O.S. vraceni
dokumentace kigpracovani a dopsni. Na dotazedouci VR zda hem projednavani zada
od panelisi reakce na jednotlivé body bylo zastupcem O.8esd, Ze pedava toto vyjaieni

a zadéa o potvrzeni jehdqvzeti gisluSnym dgadem. Konkrétni body se tykaly ve stnosti —
selhani DOSS, #ttu z4jmu vlastnickych prav, chybnych informaci misg&ni zangru,
absence stanoviska OBU Kladno, sanace skladkyopuoskladky a jeho ukéeni, Zizeni
zeleného péasu, produkce toxického benzo(a)pyrendeni zatizeni tzemi, absence objemu
odpadu, existence ploSného zdroje citwvani ovzdusi (vznik dalSich bodovych zdioj
ztizeni monitorovaci stanicaeSeni problému odpadnich vod, moZnosti vzniku hgvar
realizace pekryvu skladky, poZzadavku na monitoring a hydroggiaky ptizkum pro tzemni
fizeni. V reakci na konkrétnifipominky reagoval jako prvning. Kucera (jako zastupce
oznamovatele), stim, 99% odgo¥ obsahuje dokumentace i posudek a zceld fgdou
fundovaré reagovat jejich zpracovatelé¢etrg objemu odpadu, ktery na skladkiighazi)
80.000 tun (cca 60.000 tun komunalniho a cca 20tQA0sngsného odpadu), vybudovani
meteostanice atding. Svobodareagoval obdokins tim, Ze ¥tSina udaj by po podrob&sim
studiu dokumentace byla obj&sa, nicmés vSichni giitomni jsou ohled®izangru pripraveni
reagovat. Emise benzo(a)pyrenu vznika nespecifiokyvSech spalovacich procesech, je
emitovana lokalnimi topenisti, automobilovou dopravatd. na skladce prakticky Zadny
benzo(a)pyren vznikat nebude (Bdb2 motory, které budou emitovat metan). Skladka s
rozSrovat nebude, jeji provoz se bude modifikovistgr. Cepelik se vyjadil k vytkam
ohledre problematiky loZiskového prostoru, ktera je dlegescleni v dokumentaci podrobn
popsana — dnes je v3e na navazce a jilu, loZisko tsié odézeno. Nesoulad s UP —
v Uzemnim planu je Gzemidaano k umisini skladky. K problému benzo(a)pyrenu dodal, Ze
tento se pdita, pokud je &aké vyznamné navySeni dopravy, v dopravni a réapéystudii i

v hodnoceni zdravotnich rizik se pouZil jako zastupenzen, nelicdbenzo(a)pyren byl na
arovni 3x nizsi. K dopravni studii dodal, Ze¢pb aut je pesr¢ nap@ten, et zapa@teni
odvozu cca 20.000 tun/rok (8 nakladnich autontoliénrg obousndrnych). Pfisakove

odpadni vody — zézeni MBU je vybaveno nepropustnou plochou, kte¥ésyedena do



nepropustné jimky, vSe stoji na 40 m jilovitych &Bek a na pak na jilu. Ochrannd pasma
existovala., ale vSechna byla zruSena — ochransr@&HKO byla zruSena ze zakona, stejn
jako v8echna ostatni ochranna pasma (lll. ochrg&séno vodniho zdroje), nejblizsi vodni
tok je 1,5 km, ficemZ mezi vodnim zdrojem a skladkou je jilovita hcé¥ho lomu. Dale
vedouci VP pedala slovapracovateli posudkuktery komentoval aspekt stiznosti na zapach
a naslednéhoipdani stiznosti, stavajici skladka je vybavena nimaskladkového plynu,
tento systém neni vzdy zcela optimalni (z\dakdyZ je nizky atmosféricky tlak) aédieni
zapachu je v saasné dob problém, dla se na zaklad uréitého poditu, mereni vsak
reprezentuje pouze stav v daném okamziku. M#pravuje sice legislativniipdpis, ne viak

v brzké dob. Informace o souladu UP se zfiam proces EIA neposuzuje, je ttegnmitem
dalSich povolovacich proaes(zejména zrna IP). K gipomince ve ¥ci nespravného
zpracovani rozptylové studie dodal, Ze tato (pnog@YMOS, s tim, jaké t& ma nastroje)
zcela respektuje morfologii terénu (vychazi z tapfigkych map). Ve &ci nedodrzeni
legislativnich pedpisi dodal, Ze kazda dokumentace vychazgjakych gedpoklad a k
tomu slouzi pr&y zkuSebni provoz (jednd se mimo jiné i o0 moznosisgni podminek ve
zmene 1P, tak jak bylo jiz zmiovano) — pokud tyto legislativni podminky nebudou
dodrZzovany, nelize byt z&izeni uvedeno do trvalého provoAledouci VPpredala slovo
Ing. Dvorackovi ktery jeS¢é dale komentoval zapach. Biologické procesy nadsidajsou
neregulovatelné, bioplyn ve skladce se dostavaévdm ovzdusSi, pokud tento materidl
zbavime biologické frakce, dostaneme ho do herietizaveného ztizeni, potom se emise
zapachu budou sniZzovat. Tota‘zani musi byt lepSi nez stavajici stav, navic ggdeeridit
tak, aby probihal optimatnbez vSech rizik, nedojde ke zhorSeni stavu. DaéBio si vzal
Mgr. Cepelik, ktery znovu komentoval dopravni situaci a odvozpaul ze skladky.
V dokumentaci je fesrg uvedeno fepditeni na pojezdy, na zatiZzeni silnice (#zaviané
navyseni intenzity dopravy). V dokumentaci je pduftouvedeno i hodnoceni rizikovych
stavi a mozné ohrozeni spodnich vod (Mgfepelik je autorizovana osoba v oblasti
hydrogeologie), na skladce existuji monitorovady,vdalSi vrt se v saasné dob bude
dodklavat. V otadzce biofiltru dodal, Ze biofiltr bylipodns navrZzen na zdrzeni 18 vie
(dodavatelé garantovali, Ze to zvladne), pepg:itu rozptylové studie na zapach dopia
pani doktorka Auterska zvySeni kapacity biofiltrd ma 36 vtéEn (v sowasné dob je
predimenzovany) a umaije vzdy ozZivit ten segment, ktery byegtal fungovat (zalozni
provoz). Ve ¥ci diskutované vySky komina dodal, Ze z hlediskgposfu emisi i
predpokladané vySce byly vysledky optimélBtarosta Dyntarch&l reagovat na ffedeslé
komentde, zejména reakci O.S. Obec nepochybila, && wnahldSeného zapachu se vzdy
situacetreSila, naposled byla dne 14.09.2010 pracovnideh kdy se pan Tek ani jiny
jmenovany zastupce O.S. néadtnil. NaCLUZ se probraly viechny vystupyjipominky,



zkuSebni provoz a doSlo ke skodiskutovalo se téwit 90 % gFipominek, které dnes pan
Tucek prednesl. Spolmost EKOLOGIE, s.r.o. musi mit sama zajem na tdoy, zizeni
bezporucho¥ fungovalo. Parzderek Swuiger prednesl daleptipominky, tykajici se of
problematiky zapachu, jeho obtizného dokazovahi,tée v zarru je v rozptylové studii v
asti Rynholce jiz dosahovéano limitnich hodnot, v éPokraj Rynholce posunuje az na okraj
skladky, kompostovani na plose 18.009) bude se fekopavat na velké plose, sickekryté,
ale je to pes 6.000 rh Kdo bude obany chranit proti porusenigdpigi? Dale byla vznesena
pfipominka ohled#é instalace zeleného pasu. V posudku je jako podmidé&pordgeni
spoluprace obce Rynholec a skladky — weibiologické bariéry. #odni navrh obce,
ob¢ani a O.S. byl vybudovat zeleny pageg zahajenim provozu. Na jeho slova reagoval pan
Ing. Dvoracek. Jmenované i&eni je koncipovano jako dvoustiqvé. Biologicky odpad

v prvni fazi je zpracovavan v hermetickych boxechdwbu 21 dni anaerobni stabilizaci —
dojde ke sniZeni zapachu. Neni to zapachajici raht@io, pr@ je navrzeno kompostovani
jako 2. stups, je pro zlepSovani mechanickych vlastnosti tomeaterialu — odp@vani vody,
vysuSeni materialu pro lepSi hairi, dojde k witému odbouréavani organiky, ale neni to
mozné srovnavat s klasickym kompostovanim. Dal&rgsoval Mgr. Cepelik ve wci
diskutovaného iekrazeni limitnich hodnot v rozptylové studii. Vy&il, Ze tato jednotka
nebyla nartena jako pekraiujici zakonny limit, je to pouze hranice, ktera gdelu vysla
okolo 5-ti jednotek, aby se to dal@ibec s &¢im srovnavat. K limiim pro pachové latky
promluvila paniinZenyrka Auterskaktera zpracovala studii zapachu s Wtsnim procesu
kompostovani a uvabvani zapachu. UloZeni nejvice zdpasného matedidluzavenych
prostor, materidl v 2. fazi bude v zakrytych kredt, bude obsahovat 6.000 pachovych
jednotek (to byva uvnitkrechti, které je&t dohnivaji) coz je vyrazna zemitang. Jakmile se
kompost uloZi do venkovnich teplot, klesa zdpactcesm 100 — 200 pachovych jednotek.
Vyswétlila dale velmi podrob& a na pikladech co to je pachova jednotka, Ze zapach je
vétSinou undrny teplok. Ve \ci péti pachovych jednotek, které byém byt na hranici
pozemku — péita se to pro ty nejhorsi inverzni podminky, ki@l v dané dab Fri téchto

5-ti jednotkach jecloveék teprve schopenibec rozeznat pach, napv Dansku je limit

v obytnych zastavbach 10 pachovych jednotek. Dale slovo pihlasil Ing. Kuéera, ktery jiz
problematiku zapachueSil v dol, kdy se dlal posledni zadsyp na boxech. I. etapa
skladkovani skatila, je provedena rekultivace, & se jimat plyn, festo, Ze by se to
nemuselo dat. MBU by nela byt v provozu v letech 2013 — 2014 gelito letech uz budou
zrekultivované plochy — I. etapacast Il. etapy, tyto plochy budou odptny, bude vyeSen
odvod vod, bude wg3eno i jimani plyini piesto, Ze kompost bude biologicky neaktivni. Ve
co se ma, se monitoruje, skladka funguje, eliminaSech moznych komplikaci je

nadstandardni. 8o by se zejména diskutovat o tom, zda tento prboee fungovat a pokud



ne, tak tento procesééim dovybavit a Spatny stav napravihg. TomaSekdale pronesl
piipominku kpodstatné &ci zeleného pasu. Vessi akceptovani fipominky gred zkuSebnim
provozem (zkuSebni provoz po fumkm zeleném pésu) by to znamenalo blokacié&zamca

0 10 let. DalSi vysstleni podaling. Svoboda— realizace zeleného pasu neni ze zakona pro
realizaci zaréru nutnd, nebyla s@dasti oznadmeni z&ru, dokumentace a podminekgpto se
spole&nost EKOLOGIE, s.r.0. kdmu stavi vdficné, hlasi se k &mu. Plochy byly vymezeny
ve zmeng &. 2 UP jako ,obech prosgsna opaeni* s redkupnim pravem obce. Spétest
EKOLOGIE,s.r.0. se bude podilet na vykupu, na zaalizeleného pasu a na jeho Gdra
podminek rovnych pro vSechny, za ceny obvyklé. Raeed bude co nejtle, nejlépe fsti

rok, to vSak zalezi na tom, za jak brzy se pbegkoupit jmenované pozemkyan Luska
poznamenal, Ze cely projekt je ,stavebnice®, teckwije mozné ho velmi snadno rasi
Ing. Svobodav reakci na jeho poznamku poznamenal, Ze fea§zansru je mozné, ale vzdy
bude podléhat posouzeriigiusného tadu, coZ znamena nové projednavani v procesu EIA a
moznost vzneseni novychripominek a vyjateni véejnosti. Ing. Jinoch vystoupil jako
odbornik pgizvany starostou obce Lany sgominkami ohled& predstaveni zagmu —
konkrétré jmenovanéctvrtinové doby zdrZzeni, coz v reakding. Svobodakomentoval, Ze
vedouci VP byl vyzvan ke kratkémuipdstaveni projektu a rdmcovému sezndmeni se
zantrem.Ing. Dvoracek reagoval naliskutovanou dobu zdrZzeni. Material fjelia nastartovat
pro biologicky proces, potom se vkain vzduchu ukodi. VeSkery vzduch je odsavan na
biofiltr. Tento systém se pouZivd i na konci prageprovadi se pochopitelnokamzité
sledovani produkce bioplynu. Po 21 dni, kdy makéeE v boxech se odsiiaje organicka
suSina a zapacPan Jinochvznesl dotaz jakym Zigobem je do rozptylové studie z&fiana
varianta s turbosoustrojim APEKO, prmejsou uvedeny v tabulcéM@r. Cepelik uved!
presné misto v dokumentagislo stranky a tabulky v hlukové a rozptylové siullde jsou
tyto Gdaje uvedeny), dale grdoyl do rozptylové studie ¥azen benzen a ne benzo(a)pyren.
Na tento dotaz odpé&dél Ing. Dvaifacek — hodnoceni zdravotnich rizik, které provadi
autorizovana odborna osobat@inou lékd) pro zpracovani studie nepovaZzovala v daném
pripadt projektu za dlezité zaadit benzo(a)pyren (stejny nazor byl i dle vy KHS).
DalSi dotazing. Jinocha byl o zpisobu, jakym je ve studiich zafithn zdroj, ktery tato
technologie spaluje a to pro zpbwani devni 3&pky, Mgr. Cepelik znovu uvedlgislo
stranky, kde jsou uvedeny emisni parametry APEK@. Jinoch se dale zeptaproc je
rozpor mezi vyjateniming. Svobodyo 20.000 tunach lehké nadsitné frakce a 18.0Cfntyn
které jsou uvedeny v dokumentaci, coz bylo komefmtovoléma zastupci oznamovatele ve
smyslu, Ze v zasé&dplati vSechna data tak, jak jsou uvedena v doktewem v posudku,
prefeknuti je mozné. DalSi dotdéizg. Jinocha se tykal parameirzplyiiovaciho procesung.

Kuéera se znovu vyjaill ke spalovani v turbih Jedné se o pilotni jednotku, veSkera data



k této jednotce se budou &pé normalizovat, pokud data neprojdou, jednotka sstad.
Nyni probiha provoz, v séasné dob byl datasré prozatim odstaven, bude se pakrzat

v lednu. Systém spalovani v turbipracuje v Anglii i v USA, odkud se tato technoledi

s jednotkami i vstupnimi datyg@vzala. Toto zZdzeni spatebovava cca 80 kgrelvni SEpky za
hodinu, bude vyrat 100 kW el.energie a¢i 1 MW. Vedouci VPznovu zopakovala, Ze
jakmile by doslo k jakymkoliv zénam v projektu, oznamovatel ma za povinndgtlpSnému
Ufadu pedloZit tuto zmnu zandru. Ing. Jinoch se déle zeptal jakym #ipobem byla
stanovena vysSka komina 9 mie{obce jsou v jiné vySkové pozici), je moZnost d&kho
pienosuMgr. Cepelikodpowdél, Ze vyska komina byla vyptiana v rozptylové studii, kde
zpracovatel RS th v zadani vypsitat vySku komina takovou, aby vysSla vSechna ddta.
dalSi dotazpana Jinochazda byla do tohoto ipnosu jiz zapg&itdna biologicka bariéra
odpowdél opakovar Mgr. Cepelik Ze biologicka bariéra neni ssti dokumentace, jak se
jiz zminil v Gvodu zpracovatel posudku i zastupznamovatele, studie byla dafitina na
nejblizsi les, ktery je na zdpadng. Jinoch se dale dotézal, jaka technologie je navrzena na
balistickém separatoru. Odpmlél zpracovatel dokumentactng. Dvoiacek. Balisticky
separator odfluje ©Zké a lehké frakce (neni primé&rurcen k oddlovani Zeleznych a
nezeleznych kay). V tézké frakci mohou byt obsazené i Zelezné a nezelkamg DalSim
diskutujicim bylpan Tucek, ktery reagoval nadkteré odpowdi panelisi. Ve wci zdpachu
polemizoval spiSe s vedenim obecnibiadd, 14.09. byl z4pach igoben dle informaci
piekrytim sklddkovéhoétesa, ale min. 4 dny byl citit zapach ze skladkyanipulace se
sladkovanym materidlem, material nefiéfppavan, neni s nim manipulovantekmpavani
materialu na ploSe jednoho fotbalovéh@®&t, neni mozné, aby nebyl citit zapach, srovnaval
stavajici situaci s moZnouipti a ogtovné vyjadiil nedivéru k projektu.Vedouci VPpredala
slovolng. Auterskeé kterd znovu vysitlila, Ze zdroj zapachu v séasné dob je pochopitelny
— i pod inertnim materialem to zahniva, v novéncpsn budou hnilobné plyny odwiny do
biofiltru, v uzawené technologii, cotpde ven bude jiz vyhnily material. Jedna se o &pitmy
typ materialu, ktery budeigkopavany. Zdrojem zapachu budou hnilobné plyngrékise
uvoliuji. Pro Uplnost dodala, Ze pachova jednotka udél&rat musime zapach redit, aby
citit nebyl. Pokraoval pan Tufek — RS zasahuje danou oblast okrajem, rozporovebjial,
Ze pachové latky tam jsou, rozporovatebneiicich bodi. Ing. Auterskdznovu vys¥tlila,
Ze nej\¢tsi cast, kterd bude hnit, vyhnije v uzamém anaerobnim procesu, za 3 roky nebude
tento material zapachat, neni &morganickd hmota. RS se di@ji na nejhorSi podminky,
znovu zopakovala zéklad svych poznamek, to, Ze kthvje \ibec réco citit je 5 pachovych
jednotek. Nebylo to potano na sotasny stav. To potvrdilavedouci VR ktera upozornila
diskutujici, Ze valn&ast gipominek, doposud vznesenych, se tykacaeného stavu a

skladky, coz nenifednttem projednavaného zé&m, ponechavéa vsak diskutujici, abyrep



to vyjadili svij nadzor. Pan Tuwlek pokraoval v dotazu k problému vody. V oznameni je
pocitdno s dobudovanim vodovodu. Odpadsl zpracovatel dokumentackg. Dvoiracek.

V kapitole ,Vodni hospod&tvi“ je uvedeno, Ze ¥&zeni vodu pdebuje (uvedeno konkrétni
&islo 3.650 n¥rok), neni pravda, Ze je uvedeno, Ze niginije. Voda je pdeba pro myti a
béZnou aistu, pro socialni piéeby, pro doplovani kapaliny do perkolatniho reaktoru a pro
zvlihéovani biofiltri. Pan Tuéek se dale zeptal, kam vodéjge, v dokumentaci je uvedeno, Ze
tepelnym procesem se bude vysuSovat kahjdepvoda do ovzduSithg. Dvairacek tento
dotaz potvrdil, ano valn&ast pijde do ovzdusi, cozZ jesbny proces, pro splaskové vody plati
vyjimka — budou se odvazet €20V. Pan Tufek dale poznamenal, Ze obci tento 2amic
neginese, Ze vSem jde pouze o zdrave Zivotni peds&tNa poznamku reagoMalg. Svoboda
ve smyslu, Ze zopakoval tvod VP, jak vedouci VP éwtovala, Ze proces EIA je odbornym
podkladem pro dalSi povolovaci procesy, kaztdpominky je teba, je vSak nutné obratit
diskuzi k wcnym zalezitostem a dotan. Pan Tufek pokratoval s otdzkou hydrologie a
prazkumnych vrb. Mgr. Cepelik odpowdél, Ze geologicky pfizkum se proved! ccaigd
ttemi tydny, ten neni s@asti posouzeni, v podloZi ulehlych navazek jecgla skladky je
zaloZena na jilu, pouze v miskde stoji budovy a planované&izani je vysypka. Vysypka je
izolantem pro ohroZeni spodnich vo®an Tufek dale poznamenal, Ze nikde ve
svych gipominkach neuvad uzemni plan, byl zde mySlen planéapé sanace a plan
zalesrni. PoZzadal nakonec o pisemnou reakci fipominky O.S.Vedouci VPuvedla, Ze
predané fipominky vypdada a zpracujéng. Tomasek jako zpracovatel posudku a budou
podkladem a satsti navrhu stanoviska prdiglusny dad. Jako dalSi diskutuji vystoupil
s dotazenpan Ledahudecktery se vratil k otdzce objemu zpracovavaného ridditea ujistil

se odpowdi zastup@ oznamovatelgeZze se neplanuje zvySeni mnozstvi materialu, nejso
plany na roz¥eni mnoZstvi, projekt planované BPS jiZ neni aktudDalSi otdzka byla
ohledrg dopravni zatZe - 10 aut jednim i druhym gpem, nezvaZzoval oznamovatel moznost
vybudovani protihlukovych bariér podél silnice? Beeal pan Mgr. Cepelik ktery
odpoMvdél, Ze dopravni zatiZeni je §ithno uz i na fipravované domy, které budou nejblize
obchvatu a i pro ty toto &eni vySlo, bylo to zcela v limiteciPan Burger dale pronesl
poznamku ve &ci ptitomného zapachu. Dotaz byl, jak se bude pakrat, kdyZ nebude
moznost vykoupit pozemky fp budovani zeleného pasu. Je zde mnoho soukromych
zen®deélcu, ktei na pozemcich stale podnikaji, existuje moZznostlagtreni? Pokud se
nepodé vSe vykoupit, budou vzeleném pasu mezeigd. Kucdera, jako zastupce
oznamovatele odp&del na dotaz ve &ci zeleného pasu. Ten byl navrZzeniv $00 m celkem
cca 12 ha, obce seipojily, obec Rynholec ma v UR. 2 toto Gzemi dané jako #egne
prosgsné opaeni, musi vSak vykoupit pozemky, v podstaipakoval informacelng.

Tomaska a Ing. Svobodyspol&nost EKOLOGIE, s.r.o. bude participovat na tomtojgktu
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zaplati zemni prace, bude udrZovat les, atd., @lesizv. byt n&em sta¥t — obec by réla
obejit vlastniky, zéne se ozelgvat misto, které se padavykoupit jako prvnim, to bude
mozno okamZz#t ozelenit. Stedem zeleného pasu bude vést i komunikace, najejéte se
bude téZ spolmost podilet.ing. Svobodadodal, Ze vyvlastmi neni mozné (soukromy
subjekt - spolénost ani obec neiiie provést vyvlastmi), pokud vzniknou fundni plochy,
udrzovatelné, ty osazeny budou, neni vSak silaablesmosti EKOLOGIE, s.r.0., aby
jakymkoliv zpisobem do vykupu zasahovala. DalePss Burger dotazalna problematiku
pozaih na stavajici skladce. Jak se novéizani budou s touto situaci vyrovnavat, riégen
vzniknout nebezpg? Ing. Kucdera odpovdél, Ze slozka, ktera fife zaheet bude odélena,
vyéleni se jinym zpsobem, nebude ukladana diesa, zbyvajici material neérbe hdet.
Posledni pozar, kter§eSil externi sbor byl dle jeho informaci caag temi lety. V gedsali
ferment&nich boxi bude dkladné pozarni zabezfni. Ing Dvoracek dodal, Ze v hale
nebude dochazet ke skladovani tuhych alternativpallv, tato sloZzka bude odvazena do
Viesové — na mistbude pouze ¢kolikadenni zasoba. V naslednyidhenich bude uvedeno a
schvéleno v pozarnich a be#pestnich pedpisech, jaké maximalniipustné mnozstvi zde
miZe byt umisino. DalSi poznamkpana Burgerase tykala dnu otéenych dvéi, kdy byl
zapach velky (opakovana odpdving. Kuéery na poznamku o zépachu ze stavajici skladky,
zapach se zmensi, pro eventuelni vypadek techmoéogstuje i ndhradrteSeni, kdy material
(pri odstavce MBU) bude zapracovan standardnifisapem, zapraven, plyny budou jimany).
Na posledni poznamku o terminu konani WRy. Jandurova uvedla jiz dive retené, Ze
terminy jsou dany zakonem di gajiovani &asti vSech nutnychiffomnych (panelisi),
technického zabezpeni a mista konani VP nebyla moznost zvolit jingmie. DalSim
diskutujicim byl pan Swviger. Realizaci za#ru pribudou bodové zdroje zdisteni, na
rekultivované skladce vznikne dalSi plosny zdrageigteéni. Vedouci VPa vedouci odéeni
posuzovani vlit na ZP Ing. Svingrova zopakovaly znovu procesni kroky EIAgetns
nutného vyjateni dotenych orgat k odboré zpracovanym studiim, které se tykaly jak
rozptylové studie (&teni hluku, pachovych latek), hlukové studie, aatmraného hodnoceni
zdravotnich rizik, posouzeni ekologické stabilitgetni a v dalSim postupu i 2ny
integrovaného povoleni, jak jiz bylo znifro. Pan Jinoch vznesl dalSi dotaz na kapacitu
umiseni skladu tuhého alternativniho paliva, jak je dldyprovozni zdsobdfg. Dvoracek
odpovdél, Ze s vybudovanim zadného takového skladu sskedplatné legislativy se
nepaitd, provozni zasoba bude unifst uvnit haly mechanické Upravy. Bude zde pouze
provozni zasoba, kter4 bude odvezendiz2ai funguje pouze v pracovni dny, v okamziku,
kdy by nastaly provozni problémy, materidl nebudegiky véci do zd&izeni gijimam.
Zasoba bude pouze provozni — mezizdsoliddu dni, moZzna zasoba bude odBorn

pracovniky pozarni ochrany posouzena. Tento mateeédude zdrojem zpachu (bude

11



obsahovat zejména plast, papir, folie, filmy a pgodotypy materialu, kde podil pachovych
sloZzek je minimalni), jeho umisti bude uvnit haly, rizika budou eliminovana. DalSi dotaz
Ing. Jinocha se tykal projektované velikosti biofiitr(je to 40.000 rfihod.) odsavaného
zneisteneho ovzdusilng. Dvoracek odpovdél, Ze biofiltry nejsou navrZzeny na veskeré
mnozstvi odsavaného vzduchu — odchazi dvoji vzdéechni misto je to, kde je odpad
separovan a drcen, odtud odchazi na biofiltr. Zilal mista (nap balistické separatory), kde
je jiz oddtlena biologickd zapachaji¢ast, je odsavan vzduch na prachoveé filtry — v bédov
Ing. Jinoch se dale zeptal zda o#ldni TZL neni vedeno na biofiltr, emise jdotimo do
ovzdusi?Ing. Dvoracek odpovdél, Ze ¢ast vzduchu, ktera pochazi z nejvice exponovaného
prostoru jde na filtr TZL, pak na biofiltr, druhdg gimo na filtr TZL, balistické separéatory
jako zdroj, ktery by @ byt veden na biofiltr, bud#eSit projekt, ktery bude vychazet nabidky
konkrétnich dodavatél Zpracovatelé dokumentace jsou vazani celkovymerobm
odterpavaného vzduchu z haly, z objemu vzduchu, kbeighazi na biofiltr. Zda konkrétni
prvek bude zapojen do konkrétni ceggkne az projekt. DalSi diskutujipan Frolik mgl
dotaz, tykajici se spiSe finari stranky - vystavba jednotky bude statityrobjem pewz, jak
se toto projevi, budeipdpokladat zvySeni sklddkovného?iegto zAstupce oznamovatele
odpowdél ve smyslu, Ze ztitulu vystavby této jednotky epdita s navySenim ceny za
skladkovani tuny odpadu. Dafman Tufek komentoval podminku O.S. a obce - realizace
zeleného pasuied spudnim technologie, na cdhg. Svobodareagoval, Ze vzhledem K jiz
popisovanym vlastnickym vztém tuto podminku spotmost EKOLOGIE zardit neni
schopna. DalSi dotgzana Tuwka se tykalprovozu skladky (a planovaného ukeni v roce
2034).Ing. Svobodaodpowdél, Ze bude-li v roce 2034 obyvateli ve svozové stilakortena
produkce odpad bude ukotena i skladkalng. Kuéera déle giSel s navrhem oznamovatele,
Ze by spolénost EKOLOGIE, s.r.o0. v Urovni roviny mezi skladkawbci Lany zvegetovala,
profezala, osazela a zprovoznildidi pas na svém Uzemi, do té doby, nez bude \doa
alespa ¢ast zmhovaného Uzemi planovaného zeleného piasu.Svingrovazopakovala, Ze
otazky, tykajici se zeleného pasu jsou datt@iea nebyly uvedeny v oznameni ani
v dokumentaci zasmu a gedkézny nézor krajskéhotiadu je ten, Ze podminka realizace
zeleného pasuipd spudnim technologie ve stanovisku uvedena nebdin Tufek se
dotdzal, maji-li obyvatelé mozZnost branit se vyst&ving. TomaSek znovu zopakoval
jednotlivé kroky procesu EIA - nerozhoduje se zdeealizaci tohoto zasmu, pouze se
pripravuji podminky pro naslednidzeni — toto je pouze jeden ze zakonnych podklate
vSech stupnich maji ¢éané nezastupitelné pravo vznést pexdtictvim obce své pozadavky.
Dale nebude na provozovateli, zda bude ochotenpédeat podminky, pokud nesplni
pozadavky (nap integrovaného povoleni) a neil@ prislusna opaeni, bude pokutovan,

nasledd vyzvan, aby stavbu odstranil. Na otazku zapacmifi@vanou optovné¢ panem
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Tuckem dodal, Ze zakonné prastiky i na tuto problematiku existujpan Sviger Zadal
opétovné vys¥tleni toho, jak proces probihd, coz znavadouci VPzopakovala. Dotazujici
trval na tom, Ze zejména podminka obci — vybudogzélginé zény - nebyla akceptovahay.
TomaSekreagoval, Ze toto jednani neni zkiyté, gipominky budou zapracovany do navrhu
stanoviska. Z VP vzniknéada doplsni opateni, konéné stanovisko je v navrhu, krajsky
Gfad vystupuje jako nestranny a je nam jaké stanovisko vyd&Starosta Dyntardale
reagoval na fpominku pana Twka ohledr souhlasu obce se zéram ve smyslu, Ze obec
poskytla gipominky a podminky k za&¥nu a stanovisko obce je po poslednim jednani
souhlasné s podminkan®ani Tyblovapronesla poznadmku o korektnosti procesu a o pokud
mozno odborném posouzefan Frolik se dotazal, jak a@any geswdci oznamovatel nebo
panelisté, co realizace zém prinese? Jaky to bude mit pozitivni vliv protahy a pro obec?
Kdo je garantem toho, Ze vipad zapachu se bude tato situa@sit? Reagovaldng.
Svingrovaznovu ve smyslu, ze EIA méa dat odpdvna otazku, zda, ten z&mmaze byt
realizovatelny z hlediska vlivu na ZRjglusny dad na zaklaglvsech odbornych stanovisek a
podkladi vyda stanovisko, kteréihe byt souhlasné nebo nesouhlasng. ToméasSekznovu
deklaroval, Ze pojem spalovna je nespravny, je@né mechanicko - biologické zpracovani
odpadi. Skladkovani méa pouze omezené pexdity ke snizovani emisi, vtomto
pojednavaném z&u je tato moznost dana, protoZe je zde v dalSédiich nefitomnost
organické sloZzky, kter4 zapachuspbuje. Novy provoz zlepSi stavajici stav. Garanci
bezporuchového provozu, na kteroupsa Frolik ptal, podle vysétleni Ing. Tomaskadava
Ceskéa inspekce Zivotniho presti. Pro vysstleni dodal, jak se dale rozhoduje o realizaci
zameru (stanovisko EIA, Zadost o 2mu IP, podminka — vydani IP se¢astni obec, stavebni
Ufad — zde se stanovi iimérend délka zkuSebniho provozu...). Zde je mozné oiivn
celého procesung. Kucera dodal, Ze mechanismus kontroly je fank i toto zdizeni lze
kontrolovat. Stej# jako se odstavil stabilni&ikovas, ktery neplni podminky hémosti. To,

co se na sklddce monitoruje je nadstandar@tarosta Dyntar vystoupil s posledni
poznamkou ohlednhverejného projednani aripominek, které se tykaly dne3niho jednani,
véetnd toho, Ze dnes se o realizaci zéwn diskutovalo pouze z hlediska wiivna ZP a
nerozhodovalo se o realizaci projektu, vSichfitgmni vSak mili moznost se k projektu
vyjadiit. Starosta Sklendka doplnil poznamkou o realizaci zeleného pasu jedréaveskeré
pozemky jsou na katastru obce Rynholec, obec Lai#eravé obany pozadat, aby pozemky
dali k vykupu, ne vice. S posledriigmminkou vystoupipan Tu¢ek — skladka existuje 10 let,
pokud tu ma byt ¢gaka technologie, taje padddna. Je nutno vybudovat i zachytnéizeni,
znovu pozadoval zaruky, dodrzovani platnych zékon

DalSi diskutujici se jiz néhlasil o slovo.
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4. Zawr
Ve ctvrté ¢asti veejného projednanVedouci VPkonstatovala, Ze program regného
projednani byl vyerpan a Ze na ¥ejném projednani byly projednany vlivy z&m na Zivotni
prostedi ze viech podstatnych hledisek.
Dale bylo gipomenuto:

» Zpracovatel posudku vypada gipadna dalSi dosla pisemna vyigwi do 10 di od
uplynuti Inity pro vyjadeni k posudku, tzn. do 05.01.2011.

» Do 10 drii ode dne konani VP, tedy do 30.12.2010 bude zpécpevienou osobou
zapis z veejného projednéni, ktery bude naskedmaslan datenym stranam
a zveejren.

» Na zéklad dokumentace, posudku a tegého projednani a vyjéehi k nim
uplatrenych vyda Krajsky tad Stedaeského kraje stanovisko k posouzeni wliv
provedeni za®ru na Zivotni prosedi, které bude zaslano debhym stranam
a zveéejréno (stanovisko ma byt vydano do 30udonde dne uplynuti lity pro
vyjadieni k posudku, tzn. do 25.01.2011), rozeslano loiede pracovnich dn— tedy
do 02.02.2011.

Ing Jandurové podtkovala gitomnym za tGast na véejném projednani a konstruktivni

pristup a véejné projednani ukdila.

. ZzAv ER

Jako osoba p@vena fizenim véejného projednani konstatuji, Ze byla napln
v8echna ustanoveni proiemé projednani dokumentace a posudku kézarsModernizace
skladdky EKOLOGIE s.r.o0. vybudovanim Integrovanékatca pro nakladani s odpady“ podle
zakonat. 100/2001 Sb.

Ing. Simona Jamé

postenatizenim véejného projednéni
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Priloha zapisu:

Prezegni listina

Rozaflovnik k &.j. 196071/2010/KUSK OZP/Ja:

Dotéené uzemni samospravné celky:

1/
2/
3/
4/

Stedaiesky kraj, zde

Obec Lany, Masarykovo né&sti, 9, 270 61 Lany

Obec Rynholec, nam. 1. maje, 55, 270 62 Rynholec

Meésto Nové StraSeci, Komenského #&th201, 271 01 Nové Straseci

Dotéené spravni wady:

5/
6/
7/
8/
9/

KHS Sk se sidlem v Praze, UP Rakovnik, Dukelskych Hrd@@0, 269 18 Rakovnik
Meéstsky Gad Rakovnik, Odbor Zivotniho prostli, Na Sekie, 166/2, 269 18 Rakovnik
Sprava CHKO HKvoklatsko, Zbeéno, 5, 270 24 Zkb@o 2

CIZP Ol Praha, Wolkerova 11/40, 160 00 Praha 6

Krajsky Gad Stedaieského kraje, OZP zde

Oznamovatel :

10/ EKOLOGIE, s.r.0., PO BOX 9, Skolni ulice, 4280 61 Lany

Na védomi :

11/ MZP, Odbor posuzovani viiwma ZP, Vr3ovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

12/ MZP, OVSS |, Kodisska 1441/46, 101 00 Praha 10

13/ Mestsky Fad Rakovnik odbor vystavby a investic, Husovo &gti27, 269 01 Rakovnik
14/ BIOPROFIT s.r.0., Na Dolinach, 6/876, 373 72du

15



